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INTRODUCCIÓN 
 
 
Buenos Aires, fundada a fines del siglo XVI de espaldas al Río de la Plata, enfrentó 
desde siempre a las praderas de la Pampa Húmeda como a una tierra ilimitada para ser 
transformada y, sobre todo, mercantilizada. Históricamente esa relación ciudad-campo, 
ciudad-pampa fue entendida como una oposición (civilización o barbarie) o como una 
continuidad. Siempre fue una relación desigual: la ciudad avanzando sobre la pampa 
abierta. 
 
La ciudad de Buenos Aires comenzó como una sede administrativa sin importancia, 
creció y se hizo una gran ciudad, puerto para la salida de la producción agrícola 
ganadera de las tierras que estaban más allá de sus confines y de entrada de las 
manufacturas que desandaban el mismo camino interior. La ciudad creció física y 
económicamente sobre una de las praderas más productivas del mundo. 
 
En esa expansión, fueron las líneas férreas, que salían de su centro hacia el “interior” 
del país, tomando los rumbos norte, oeste y sur, los ejes de su estructuración física. 
Desde fines del siglo XIX, y hasta prácticamente nuestros días, se extendió 
“tentacularmente” o si se prefiere, como una mano introducida en la pampa (Mapa 1). 
 
Desde entonces la ciudad ha seguido creciendo. Son diferentes sus actividades 
económicas y es distinto su papel en el mundo, son otros los personajes que la mueven 
así como las lógicas que los guían. 
 
Desde los años ochenta del siglo XIX Buenos Aires es la Capital Federal de la 
Argentina, sede de los poderes centrales y de su administración (Pírez, 1996). Es 
también la sede histórica de los propietarios de las tierras y de las principales 
actividades industriales. Hoy es el lugar donde se concentran las direcciones de las 
actividades económicas más dinámicas. 
 
En los últimos años Buenos Aires ha sufriendo modificaciones muy marcadas en razón 
del impacto de la vinculación de la sociedad argentina, y especialmente la 
metropolitana, con los cambios internacionales que afectan a las actividades económicas 
(el predominio de los sectores financiero y de servicios avanzados), el mercado de 
trabajo (cada vez más diferenciado y polarizado), la configuración territorial y el 
funcionamiento de las ciudades. Esos cambios, que sintéticamente han sido 
denominados proceso de globalización, no ocurren únicamente en las ciudades que 
concentran los núcleos de control de las actividades globalizadas, o ciudades globales 
(Sassen, 1991), sino aún en aquellas que se insertan desde economías que, en términos 
generales, están internacionalmente subordinadas, como es el caso de Buenos Aires.  
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Las transformaciones urbanas que mencionamos son el resultado de procesos concretos 
que, sobre la base del impacto de la nueva inserción internacional y de modificaciones 
en los principales actores económicos, sociales y políticos, se producen en cada una de 
las ciudades. 
 
Este artículo intenta referirse a la “ciudad real”, esto es, a la unidad urbano material y de 
funcionamiento. Como es conocido no es fácil captar esa realidad, fundamentalmente 
porque la información está construida sobre la base de territorios “formales”, definidos 
legalmente1. Tradicionalmente el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INDEC) 
de la Argentina, se refiere a la Aglomeración del Gran Buenos Aires definiéndola como 
el área integrada por el territorio de la Ciudad de Buenos Aires (la Capital Federal) y un 
conjunto de municipios, conurbanos a ella, que corresponden a la provincia de Buenos 
Aires (El INDEC designa a éstos como “Conurbano Bonaerense”). El criterio utilizado 
en este caso es la contigüidad de los soportes físicos de la ciudad, es decir la existencia 
de un área metropolitana. Hasta mediados de los años de 1990 los municipios 
integrantes de ese “Conurbano” fueron 192. Desde esos años se produjeron algunas 
divisiones en ellos y el total llegó a 243. El aglomerado en su totalidad puede considerarse 
como Area Metropolitana de Buenos Aires4. El AMBA se diferencia claramente, como 
veremos más adelante, por la configuración de tres territorios: la Ciudad de Buenos Aires y 
dos coronas metropolitanas.  

Actualmente la ciudad real no se limita a dicho aglomerado es, por el contrario, más 
amplia que esa área metropolitana: incluye un tercera corona de municipios que, si bien no 
están integrados en forma plena en sus soportes materiales, y en algunos casos tienen 
relevantes zonas rurales, constituyen una unidad de funcionamiento que, además, está en 
proceso de una mayor integración urbana. La inclusión de los municipios de la Tercera 
Corona5 introduce la noción de Región Metropolitana de Buenos Aires (Pírez, 1994). En 
este artículo trabajaremos con esas dos definiciones territoriales ya que, en algunos casos la 
información solamente está disponibles para el Area Metropolitana.  

Este artículo pretende mostrar las tendencias fundamentales en la configuración 
territorial de Buenos Aries, para ello, luego de describir la ciudad metropolitana y sus 
condiciones político institucionales, en una primera parte; expone en la segunda el 
proceso histórico de esa configuración y sus desigualdades; para presentar, en la tercera 
sección, algunos de los procesos actuales. Por último, propone conclusiones que 
vinculan esos procesos con la gobernabilidad metropolitana. 
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I. BUENOS AIRES METROPOLITANA 

 
Cuando hablamos hoy de Buenos Aires metropolitana nos referimos, en primer lugar, a 
una mancha urbana que ha llegado a ocupar una superficie muy amplia (3803 Km2 
como Area Metropolitana y 8235 km2 como Región Metropolitana) con una población 
total en torno a los 12 millones de habitantes (11.334.809 para el Area Metropolitana y 
12.138.904 para la Región Metropolitana) (Cuadro 1 y Mapa 2). Es un territorio 
diferenciado económica y socialmente, donde las desigualdades se distribuyen, como 
tendencia, desde un centro “rico” hacia una periferia “pobre”. Se trata también de un 
territorio fragmentado políticamente.  

La fragmentación política implica que la ciudad metropolitana es una pluralidad de 
gobiernos. La integran dos unidades constitucionales federadas: la Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires (CABA) y la Provincia de Buenos Aires. La primera es, desde la reforma 
constitucional de 1994, una institución análoga a la de las provincias argentinas, que 
dicta su constitución y elige a sus autoridades ejecutivas (Jefe de Gobierno) y 
legislativas (Legislativo de la Ciudad)6. Se integra también por los 24 gobiernos 
municipales que corresponden a la provincia de Buenos Aires y tienen una autonomía 
muy limitada7.  
 
No existe autoridad metropolitana por lo que la fragmentación política impide enfrentar 
una buena cantidad de cuestiones metropolitanas importantes.  
 
Tal imposibilidad está relativamente compensada con dos tipos de alternativas: formas 
centralizadas, por la presencia del gobierno federal y del gobierno provincial; y formas 
asociativas que vinculan algunas de las jurisdicciones presentes para generar escenarios 
de gestión de nivel metropolitano. Veamos esos casos. 
 
Entre las respuestas centralizadas podemos mencionar experiencias vinculadas con los 
servicios urbanos y la gestión ambiental. 
 
Los servicios urbanos metropolitanos de infraestructura estuvieron mayormente a cargo 
de empresas del gobierno federal desde su estatalización a mediados del siglo XX. Con 
su privatización, en la década de los noventa, quedó su reglamentación y control en la 
órbita federal. Para ello se crearon entes sectoriales (energía eléctrica, gas natural, 
transporte, teléfonos, etc.) que, con diferentes niveles de autonomía institucional, 
forman parte del aparato gubernamental federal (Pírez, 1999a). Esos organismos 
constituyen el único interlocutor formal de las empresas privadas de servicios, quedando 
excluidos de esa relación los municipios metropolitanos y el Gobierno de la CABA. 
 
Existe una única excepción relativa a esa forma de organización: El Ente Tripartito de 
Obras y Servicios Sanitarios (ETOSS) se formó para regular y controlar a la empresa 
privada que sustituyó a la estatal Obras Sanitarias8. Es una entidad en la que, junto con 
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representantes del Poder Ejecutivo Federal, participan otros del Ejecutivo de la 
provincia de Buenos Aires y del de la ciudad de Buenos Aires. 
 
Existe también un organismo para el manejo de una de las principales cuencas hídricas 
de la Región: el Comité Ejecutor del Plan de Gestión Ambiental y de Manejo de la 
Cuenca Hídrica Matanza–Riachuelo  que está integrado por representantes federales, del 
Gobierno de la Provincia de Buenos Aires y de la Ciudad de Buenos Aires y que debe 
llevar a cabo un plan de gestión ambiental y de manejo de la cuenca, ejecutando los 
esquemas institucionales necesarios9. 
 
Algunos problemas metropolitanos están siendo atendidos con organizaciones formadas 
por acuerdos entre las jurisdicciones territoriales comprendidas, la provincia de Buenos 
Aires y el gobierno de la ciudad de Buenos Aires. 
 
La Coordinación Ecológica del Área Metropolitana Sociedad del Estado (CEAMSE) fue 
creada por convenio entre la entonces Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y la 
Provincia de Buenos Aires en 1977 para concretar una política común para la gestión y 
disposición final de los residuos sólidos. Si bien los municipios que integran el Área 
Metropolitana no intervienen en la concertación del CEAMSE, están obligados a utilizar 
con carácter exclusivo sus servicios y abonar sus tarifas. La Corporación del Mercado 
Central de Buenos Aires fue creada por un Convenio entre el Gobierno Federal, la 
Provincia de Buenos Aires y la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires para 
proyectar, construir y administrar un mercado concentrador de frutos y productos 
alimenticios, su conservación, empaque, almacenamiento para su comercialización y 
distribución para consumo interno y exportación. Para ello está dirigida por un 
Directorio compuesto por representantes del Estado Nacional, de la Provincia de 
Buenos Aires y del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (Pírez, 1994).  
 
Fuera de esos casos, no existe otra alternativa de gestión metropolitana que se haga 
cargo de los múltiples asuntos y problemas que exceden las posibilidades de cada uno 
de los gobiernos locales incluidos en el Area. 
 
Esa ausencia tiene, paradójicamente, una presencia opaca en el proceso histórico de 
configuración territorial metropolitano y es la razón de buena parte de las desigualdades 
y conflictos que se presentan en ella. 
 
 

II. LA CONFIGURACIÓN TERRITORIAL METROPOLITANA10 
 
La formación de la actual área metropolitana es el resultado de un proceso histórico en 
el que pueden percibirse tres momentos fundamentales. 
 
1. Primer momento: La formación de la gran ciudad  
 
Para fines del siglo XIX Buenos Aires, con 780.000 habitantes (1895) concentraba el 20 
por ciento de la población nacional;  en 1914, con dos millones de personas llegaba al 26 
por ciento gracias a la fuerte migración de ultramar que tendió a concentrarse en las 
ciudades argentinas y, particularmente, en ella. 
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Geográficamente la ciudad se estructuró en torno de dos ejes11: norte-sur y centro-periferia. 
El primero separó a la población por niveles socioeconómicos: en el norte los grupos de 
mayores recursos; la periferia (dentro entonces del territorio de la Capital Federal) 
posibilitó el asentamiento de los grupos que ascendieron socialmente, la segunda 
generación de inmigrantes que accedió a la pequeña propiedad residencial. 
 
Esto fue posible porque se estructuraron redes de transporte que permitieron “actualizar” 
urbanamente las tierras entonces periféricas: desde 1898 los tranvías eléctricos desplazaron 
a los de tracción a sangre, y entre mediados y fines del siglo XIX se estableció 
prácticamente en su totalidad la red ferroviaria que servirá a la futura ciudad metropolitana. 
En 1911 se comenzó a construir la primera línea de trenes subterráneos que se concluyó 
tres años después. A mediados de los años veinte comenzaron a circular autobuses y, desde 
1928, compitieron con ellos los "colectivos"12.  
 
La ciudad fue creciendo con la integración de la población, tanto en las actividades 
económicas como en el territorio.  Así, en 1905 el 72,5 por ciento de los habitantes tenía 
acceso al agua potable. 
 
La expansión de la ciudad13 se sustentó en la red ferroviaria que, partiendo del centro 
conectaba con localidades cercanas del norte y el oeste. La electrificación de algunas líneas 
entre 1916 y 1931 permitió una considerable disminución de los tiempos de viaje. El 
crecimiento de los tranvías, y luego de los autobuses, que se vincularon con los 
ferrocarriles, complementó esa red. Esto posibilitó vivir en lugares más alejados sobre las 
mismas líneas férreas o más lejos de sus estaciones, penetrando en el territorio que 
quedaba entre la líneas.  
 
Cuando la crisis económica internacional (1929-30) arrastró al modelo de desarrollo 
agroexportador, la configuración urbana de Buenos Aires se encontraba ya consolidada.  
 
 
2. Segundo momento: la suburbanización popular 
 
Con la industrialización sustitutiva de importaciones (hacia los años cuarenta del siglo XX) 
se consolidó el predominio de la ciudad de Buenos Aires en el desarrollo nacional.  
 
La ciudad, completando la infraestructura urbana más importante, ofrecía los principales 
factores para la localización de las nuevas actividades. Para mediados de la década del 
cuarenta los trenes subterráneos tenían casi la extensión que mantuvieron por cincuenta 
años. Se formó la red vial de la ciudad central, se construyó el Aeroparque en Capital 
Federal, el aeropuerto internacional (en el hoy metropolitano municipio de Ezeiza) y la 
autopista que lo conecta con el centro. 
 
Entre 1935 y 1945 la ciudad metropolitana creció a una tasa media anual del 3.2% (Lattes 
y Lattes, 1992, p 177), en un contexto de desarrollo económico y cierta distribución de las 
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riquezas. Los beneficios del crecimiento industrial se distribuyeron socialmente, en 
especial hasta mediados de los años cincuenta. 
 
En 1947 la ciudad se acercaba a los cinco millones de habitantes y representaba el 30% de 
la población total del país; en 1960, habiendo superado los 6,5 millones (Cuadro 1), 
concentraba el 34% de la población nacional. Se configuró una estructura urbana con alta 
primacía, las dos ciudades que le seguían en tamaño de población (Córdoba y Rosario) 
apenas pasaban el medio millón de habitantes. 
 
La población metropolitana aumentó por efecto de las migraciones internas y se expandió 
fuera de la Capital Federal (a una tasa media anual de 4.3%). Entre 1945 y 1960, si bien el 
crecimiento metropolitano disminuyó, se mantuvo en 2.6% por el crecimiento nulo en la 
Capital Federal (Lattes y Lattes, op. cit.). Como consecuencia, mientras en 1914 se 
asentaba en ésta casi cuatro quintas partes de la población metropolitana, en 1960 el 
Conurbano Bonaerense contaba con más de la mitad (Cuadro 1). 
 
En los años cincuenta la expansión suburbana fue relativamente homogénea, pero a partir 
de 1960 comenzó a disminuir el ritmo de crecimiento de los municipios lindantes con la 
Capital Federal, al tiempo que se incrementaba el de los más periféricos al deteriorarse las 
condiciones de asentamiento de los sectores populares. 
 
La población de bajos recursos se asentó, fundamentalmente, en “loteos populares” que, 
debido a regulaciones nulas o mínimas, permitían ofertas de tierra de baja calidad. Un 
mercado de trabajo incluyente dio lugar a una cierta redistribución económica y la 
población pudo adquirir, en gran medida gracias a su pago en cuotas.  En esas tierras, la 
limitación de ofertas de vivienda social se vio compensada por la tendencia de la población 
de bajos recursos a la autoconstrucción de su vivienda, en un proporción importante. 
 
La suburbanización de la población fue posible por la existencia de la red de ferrocarriles 
que, luego de su estatización a fines de los años cuarenta, fue gestionada subsidiando las 
tarifas, abaratando los costos que implicaban las mayores distancias.  También incidió el 
crecimiento de las líneas de colectivos que se articularon a la red ferroviaria (Torres, 
1992). No menos importante fue la producción pública de infraestructura que acompañó 
inicialmente a la expansión urbana. Un buen indicador es la provisión de agua potable por 
red que, en 1947, servía al 94% de la población metropolitana (Brunstein, et al., 1988, 
p.16). 
 
El proceso resultante, si bien permitió el asentamiento de la población que llegaba a la 
ciudad, aunque sus ingresos fueran limitados, transfería los costos a los sectores populares: 
la vivienda, el tiempo de traslado al trabajo y el desgaste por la utilización de los 
transportes.  
 
La suburbanización metropolitana consolidó la diferenciación entre el norte, como 
tendencia ocupado por sectores sociales de mayores ingresos, y el sur y sur-oeste, lugar de 
asentamiento de los sectores de menores recursos (Torres, 1975 y 1992). Como 
contrapartida, el centro14 se consolidó como lugar de sectores altos y medios que, luego de 
fines de los años cuarenta, se instalaron aprovechando el nuevo régimen "propiedad 
horizontal” que contribuyó a la expansión de la oferta de vivienda en altura.  
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La ciudad creció centrifugando a la población de menores recursos, quizás con la 
excepción de quienes alquilaban en las zonas previamente urbanizadas y se beneficiaron 
con el congelamiento de los alquileres en 1943. Esto permitió la permanencia de gran parte 
de los sectores medios y medio-bajos en la Ciudad de Buenos Aires, mientras que los 
nuevos ocupantes  de menos recursos debían asentarse en la periferia. 
 
Para fines de los años sesenta las modalidades de expansión se alteraron en coherencia con 
el deterioro de la economía nacional, empeorando las condiciones de vida. Pueden 
mencionarse dos indicadores: ya en 1960 el déficit en la provisión de agua potable por red 
incluía al 24% de la población metropolitana (Brunstein et al., p. 16); a mediados de los 
años sesenta, se estimaba que en la ciudad de Buenos Aires vivían unas noventa mil 
personas en "villas miseria" mientras que, a nivel metropolitano, eran más de 500 mil 
(Pírez, 1994). 
 
La ciudad incrementó sus diferencias, en particular, en el eje centro-periferia, configurando 
un modelo que se mantendrá, y acentuará, con el tiempo. 
  
Con los años cincuenta terminó la sustitución fácil de importaciones, la expansión del 
mercado interno y las condiciones de la distribución económica y, por ende, de la alianza 
populista que se basaba en ella. La exclusión política de esos años marcó el intento de 
consolidar las bases de un modelo orientado a la incorporación del capital externo, el 
predominio de la producción de bienes de consumo duradero, la concentración y 
desnacionalización de la industria. Esos cambios modificaron el patrón de configuración 
territorial, ampliando el área de localización.  
 
Se inició la decadencia de los ferrocarriles y el nuevo peso de la comunicación vial: las 
industrias se localizaron sobre las rutas de salida. La construcción de autopistas fortaleció 
ese movimiento, en particular en el Acceso Norte que conectó la ciudad con las nuevas 
áreas industriales (Mapa 1). Se superó el ámbito estrictamente urbano, incorporándose 
territorios "perimetropolitanos".  
 
Los cambios territoriales se reflejaron en el crecimiento metropolitano. Entre 1945 y 1960 
lo hizo a una tasa media anual de 2.6% y en los diez años siguientes se dio más lentamente 
(2.1%). Las migraciones perdieron peso como componente del crecimiento demográfico 
metropolitano (Lattes y Lattes, p. 184). Sin embargo, pese a esa detención del crecimiento, 
la estructura urbana primada llegó a su culminación: concentró en 1970 y 1980 el 36% de 
la población total. 
 
El crecimiento diferencial en los componentes metropolitanos se amplió: la Ciudad de 
Buenos Aires expulsó población mientras que los municipios de la zona metropolitana 
continuaron atrayéndola. En 1970 casi las dos terceras partes de la población metropolitana 
se asentaba en los municipios del Conurbano Bonaerense. Diez años después lo hacía el 
70%.  
 
Se configuran dos realidades distintas: la primera15 y segunda16 coronas metropolitanas, 
por fuera de la Capital Federal. El crecimiento demográfico más importante se dio en la 
                                                           
    15 Las municipalidades de Avellaneda, Lanús, Lomas de Zamora, norte de La Matanza, Morón, Tres de 
Febrero, San Martín, Vicente López, San Isidro y San Fernando. 
    16 Las municipalidades de Tigre, Gral. Sarmiento, Moreno, Merlo, centro y sur de La Matanza, Esteban 



segunda corona (Cuadro 1) que entre 1960 y 1970 casi duplicó la población y en 1980 casi 
triplicó a los habitantes que tenía en 1960. 
 
Esas transformaciones socioeconómicas y territoriales modificaron la configuración 
metropolitana. La heterogeneidad social de la Ciudad de Buenos Aires, que se incrementó 
con el crecimiento industrial y las migraciones, se revirtió levemente como resultado de la 
nueva localización de las actividades.  
 
3. Tercer momento: la polarización metropolitana 
 
A mediados de los años setenta se produjeron cambios sustanciales: reorientación de la 
economía y su apertura al mercado internacional impulsando transformaciones de 
contenido neoliberal. Durante los años de plomo de la dictadura militar (1976-83) se 
consolidó esa orientación que inició un proceso de reestructuración que fue aplicado 
sistemáticamente en los años noventa.  
 
Se sintieron los efectos de la baja en la calidad de vida de los sectores populares, en 
particular, con la desaparición de las rentas reguladas y la eliminación progresiva de los 
subsidios al transporte público. Se deterioraron las condiciones de calidad de vida 
metropolitana. En 1975 una importante proporción de su población quedó ya fuera de las 
redes de agua potable (entre 40 y 45 por ciento) mientras que más de las dos terceras partes 
no tenían cloacas (Brunstein et al., op. cit).   
 
Como parte de la diferenciación de la sociedad metropolitana, se percibe una leve 
tendencia al asentamiento suburbano de sectores medios y medios altos, en especial en el 
norte del área. 
 
Para el inicio de los años ochenta son claros los desiguales déficits urbanos, coincidiendo 
con la segregación territorial metropolitana. La periferia, ocupada predominantemente por 
los sectores de menores recursos, muestra las peores condiciones. El Cuadro 2 indica como 
desde el centro (la Ciudad de Buenos Aires) hacia la segunda y tercera coronas 
metropolitanas, se deteriora la cobertura de los servicios urbanos.  
 
El crecimiento metropolitano en condiciones mucho menos favorables que en las décadas 
anteriores, produjo fuertes diferencias: la ciudad se expandió en el norte con los barrios 
residenciales más elegantes, en el resto lo hizo con base en la pobreza urbana.  
 
Esa tendencia se acentuó con la aplicación por la dictadura militar de políticas que tuvieron 
como resultado la expulsión de la población de menores recursos del territorio de la 
Ciudad de Buenos Aires: derogación de las normas de congelamiento de rentas urbanas, 
erradicación autoritaria de las “villas miseria” y expulsión de su población hacia la zona 
metropolitana, construcción de autopistas con desplazamiento de población de ingresos 
medios y bajos y sanción, en la provincia de Buenos Aires, con aplicación en los 
municipios metropolitanos, del Decreto Ley 8912 de 1977 (Ley de Ordenamiento 
Territorial y Uso del Suelo) que tuvo como consecuencia la eliminación de la oferta formal 
de los loteos populares (Pírez, 1994). 
 
Se configuró (1980) un área metropolitana con 9,7 millones de habitantes expandida en 
unos 3.800 km2 (entre la Capital Federal y las dos coronas metropolitanas). Si se 
                                                                                                                                                                          
Echeverría, Alte. Brown, Florencio Varela, Berazategui y Quilmes. 



incluye la que ya puede ser considerada la tercera corona agrega 300.000 habitantes 
(Cuadro 1) en un territorio de casi 4.400 km2 más, con lo que la región metropolitana 
superaría en total los 8.000 km2 (Mapa 2).  
 
El hecho de que la ciudad se hubiera expandido en gran medida con base en los loteos 
populares significó la incorporación, en términos relativos, de poca tierra para cada una 
de las familias que se instalaban en la periferia, además de que esos asentamientos 
contaban con mínimas condiciones de urbanización y, por ende, con muy poca 
superficie destinada a usos públicos. 
 
La Ley 8912 de 1978, al exigir mejores condiciones de calidad en los loteos, produjo el 
incremento de los costos del suelo y por ende el fin del mercado popular de tierra 
urbana periférica, con base en el cual se habían asentado los sectores de menores 
recursos y se había expandido territorialmente la ciudad. Permitió, por lo demás, la 
aplicación de las tierras a ellos destinada a la producción de clubes de campo para la 
población de mayores recursos que los destinaba a pasar fines de semana en torno a 
actividades deportivas y de recreación. 
 
El resultado fue una ciudad metropolitana con baja densidad bruta y con fuertes 
diferencias entre sus municipios. Según los datos de 1980 (Cuadro 3) se observan 
claramente las siguientes situaciones: a) la Ciudad de Buenos Aires con una densidad 
que es casi doce veces superior a la media metropolitana; b) la mayor densidad fuera de 
ella en la primera corona metropolitana, pero con un equivalente al 17% de aquella;  c) 
la segunda corona con una densidad que es del 10% de la de la ciudad de Buenos Aires; 
y d) la tercera corona con un densidad mínima, más rural que urbana. Para 1991 esa 
situación se mantiene, si bien puede observarse que el crecimiento de la ciudad se 
realiza con una densificación más lenta en el conjunto metropolitano y, particularmente, 
en la primera corona (Cuadro 3). 
 
Fueron los años ochenta y sobre todo los noventa cuando se consolidaron esas 
tendencias de la configuración metropolitana de Buenos Aires. En esos años se vivió 
una fuerte transformación de la urbanización en el mundo como consecuencia de 
cambios tecnológicos y económicos que han sido caracterizados como un proceso de 
“globalización” de las economías y las sociedades. No es este el lugar para hacer 
referencia a ellos, basta decir que están suficientemente tratados  (Sassen, 1991 y 1994; 
Knox  y Taylor (Ed.), 1995).  
 
Esos cambios dieron una nueva significación a las ciudades, que tienden a integrar redes 
mundiales concentrando las funciones de conducción y control. Si bien esas 
transformaciones son muy desiguales, las grandes ciudades de América Latina se suman 
con un papel regional (de Mattos, 1999). Entre ellas Buenos Aires. Tampoco cabe aquí 
hacer referencias generales en tal sentido, puede revisarse la literatura existente 
(Ciccolella, 1999, Mignaqui, 1998, Torres, 1998). 
 
En la Argentina, esos efectos comenzaron a partir de los cambios ocurridos a comienzos 
de la década de los noventa: reforma del estado y desregulación de la economía y, en 
particular, las privatizaciones de los servicios urbanos de infraestructura de la ciudad 
metropolitana de Buenos Aires (Pírez, 1999a). Esos cambios, además de disminuir 
considerablemente la presencia estatal, fortalecieron el protagonismo privado en la 
economía y, particularmente, en la producción de la ciudad. 



 
Como resultado, la ciudad metropolitana inició una nueva expansión, caracterizada por 
la ampliación del área de ocupación con base en asentamientos residenciales de muy 
baja densidad, de clases medias y medias altos, articulados a nuevas formas de 
localización de las actividades comerciales y de esparcimiento. Sintéticamente, el 
resultado es una ciudad más extensa y dispersa, desigual y segregada. 
 
Las transformaciones económicas, en especial las privatizaciones y el ingreso de 
capitales internacionales, fundamentalmente al sector terciario de la economía (banca, 
seguros, servicios urbanos, sector inmobiliario, etc.) fortalecieron a los grupos de 
mayores recursos. Esto significó la conformación de una clase media alta sobre la base 
de la fuerte concentración de los ingresos (Gráfico 1)17. Vale la pena detenerse en esos 
datos: si bien las desigualdades son importantes en toda el AMBA, el quintil superior 
recibe una proporción entre 12 y 15 veces mayor que el quintil inferior, es en la ciudad 
de Buenos Aires donde esas diferencias no solamente son mayores sino de manera 
particular se polarizan, llegando el quintil superior a recibir una proporción que es 
ochenta veces mayor a la que recibe el quintil de menores recursos.  
 
Los grupos de altos ingresos, además, tendieron a desarrollar lo que podría llamarse una 
cultura “internacionalizada”, básicamente por la adopción de patrones de consumo 
análogos a los de esas clases en los países avanzados, en especial en los EEUU.  
 
En esos años se produce en la Argentina la modernización del sector comercial, 
caracterizada por la renovación de las técnicas de comercialización y el crecimiento de 
unidades de gran tamaño. Dos son sus formas fundamentales: centros comerciales 
(“shoppings malls”)18 y grandes centros de abastecimiento19. Ambos tienden a una 
localización desvinculada del espacio público y que, por una eficiente conexión con la 
red de vías metropolitanas, se basan en el uso del automóvil para su acceso. 
 
Fue también notable el crecimiento del parque automotriz. En este caso, sus 
productores, una de las pocas industrias en expansión en esos años, de alguna manera 
fueron prácticamente el único sector industrial atendido por las políticas, dada su 
vinculación con el Mercosur y en un contexto nacional de creciente desempleo, por su 
capacidad de dar trabajo. Esto se concretó en la presencia metropolitana de unos 3 
millones de automóviles privados (FAUyD-UBA – SPUyMA -GCBA, 1998) y en su 
peso creciente en la distribución modal de los viajes, superando la tercera parte del total. 
Su participación creció en cinco años en un 34% (Cuadro 4). 
 
Con los cambios mencionados se vivió una importante reanimación económica, en 
particular, del sector de la construcción. Ello se concretó fundamentalmente en dos tipos 
de proyectos orientados a satisfacer las necesidades residenciales de los grupos de 
ingresos medios y altos. Por un lado, predominantemente en los barrios de mayor 
prestigio de la Ciudad de Buenos Aires, la producción de edificios en propiedad 
horizontal de alta calidad y los llamados “countries en altura”20 y, por el otro, esta vez 
                                                           
17 La información muestra, como contra cara de la concentración, el empobrecimiento. 
18 Existen 25 en la Región Metropolitana, de los cuales más de la mitad están en la ciudad de Buenos 
Aires. Implican una superficie cubierta total de 1,3 millones de m2 y un área bruta locativa de 600.000 
m2 (Ciccolella, 1999). 
19 55 en la Región Metropolitana (Ciccolella, 1999) 
20 Edificios en altura, con forma de torre (con los cuatro costados libres) y con equipamientos comunes 
para actividades sociales y deportivas, además de gran seguridad. 



fundamentalmente hacia la periferia metropolitana, la construcción de urbanizaciones 
cerradas21 (Mignaqui, 1998). 
 
Se produjo una notable modernización de los accesos a la ciudad de Buenos Aires, por 
la transformación de las autopistas que ya habían constituido los canales de la expansión 
metropolitana.  Con base en su concesión a empresas privadas se produjeron grandes 
vías de alta velocidad, financiadas por medio del cobro de peaje, que llegan a la 
periferia más lejana y que permiten conectarla con el centro de la ciudad en menos de 
una hora(Mapa 1).  Mignaqui menciona ocho proyectos en diferente nivel de desarrollo 
en 1998, que significaban una inversión de cerca de dos mil millones de dólares en 
forma relativamente inmediata (Mignaqui, 1998). 
 
En un área  metropolitana que, como dijimos, puede crecer casi sin límites sobre la 
pampa, se sumó la existencia de algunas tierras vacantes que quedaron sin utilizar por la 
crisis de los loteos populares luego de la sanción de la ley 8912.  
 
Lo anterior fue la base de una fuerte operación inmobiliaria destinada a canalizar las 
preferencias de localización residencial de los sectores de mayores recursos. Operación 
con muchos operadores (inmobiliarios, industriales, financieros, comerciales), algunos 
de los cuales son internacionales, y que se manifiesta por una muy compleja estrategia 
de “marketing”.  
  
Desde principios de los años ochenta se habían destinado tierras a la producción de 
“clubes de campo” donde la población de altos ingresos pasaba sus fines de semana 
dedicada a sus deportes favoritos (golf, polo, etc.).  
 
En los años noventa se dio un punto de inflexión: el desarrollo explosivo de la oferta de 
diferentes formas de “urbanizaciones cerradas” que se localizaron en la periferia 
metropolitana destinadas a los sectores sociales de ingresos altos y medios. A los 
originales clubes de campo se agregaron: “barrios cerrados” sin los equipamientos 
deportivos de los primeros; “clubes de chacras” definidos en torno a la posibilidad de 
micro producciones rurales y asentados en la periferia más lejana ocupando tierras 
mayores y, por último, unidades complejas que integran a varios barrios cerrados y 
cuyos productores denominan “ciudades” o “pueblos”. Se localizan predominantemente 
en torno de las conexiones viales (los “accesos”) de la Ciudad de Buenos Aires 
recientemente modernizados.    
 
No es este el lugar para desarrollar en extenso las características de estas ofertas 
inmobiliarias22. Es difícil precisar su cantidad, en especial en los clubes de campo y 
barrios cerrados, sin embargo el Cuadro 5 intenta una síntesis para comienzos de 1999 
con base en información periodística. 
 
De las cerca de 400 unidades detectadas, más de la mitad son barrios cerrados, esto es 
ofertas exclusivamente residenciales que no suponen ningún otro incentivo para su 
localización que las condiciones de calidad residencial con que el “marketing” las 

                                                           
21 Nos referimos a una diversidad de ofertas, desde “clubes de campo”, “barrios cerrados”, “marinas” , 
“clubes de chacras” o “mini ciudadas”. Más adelante son caracterizadas. 
22 En ese sentido puede consultarse, por ejemplo,  Mignaqui, 1998, Pírez, 1999b, Robert, 1998 y Torres 
1998. 



caracteriza: separación del entorno por vallas y muros, calidad de servicios, seguridad, 
homogeneidad social, calidad ambiental, etc. Su ocupación es limitada. 
 
La información permite pensar que se trata de un proceso no acabado, cuya 
significación actual reducida (unas cien mil personas en una ciudad de más de diez 
millones) marca una tendencia importante. 
 
Tendencia importante, fundamentalmente en términos cualitativos, ya que supone la 
consolidación de una forma urbana diferente de la hasta encones predominante, 
independientemente de la evolución que dicha expansión tenga con motivos de la crisis 
económica ocurrida desde fines del año 2001. En tal sentido, parece cubrir la necesidad 
de una parte relevante de los sectores de mayores recursos, con base en una ocupación 
del suelo de muy baja densidad. La importancia de esa tendencia está asociada al peso 
relativo de esos grupos que resulta de la fuerte concentración (y polarización) del 
ingreso ocurrida en los años noventa. Por otra parte, vale la pena mencionar que pese a 
la crisis económica mencionada, los grupos con mayores ingresos no parecen haberse 
afectado, con lo que puede suponerse que, más allá de dificultades coyunturales, podría 
mantenerse en cierta medida esa demanda, por lo menos la de mayor nivel. 
 
Esa tendencia implica una expansión urbana mucho mayor de la que para poblaciones 
del mismo tamaño se ha producido hasta ahora.  El estilo de vida de quienes se asientan 
en las urbanizaciones cerradas requiere una cantidad mayor de espacio, tanto en relación 
al resto de los residentes como, en particular, respecto de sus residencias anteriores. Más 
superficie en parques o jardines y, en algunos casos, en tierras destinadas al ejercicio de 
deportes que, como el golf, consumen grandes espacios. La importancia de los 
automóviles en la vida familiar23 es otra causa de la menor densidad por la producción 
de lugares de circulación y estacionamiento.  
 
En ese sentido, el Cuadro 6 presenta el resultado de calcular la población que tendrían 
las urbanizaciones cerradas mencionadas en el Cuadro 5. Para ello se proyectó una 
ocupación plena tomando como criterio la densidad actual por lote. Esto se hizo para los 
Clubes de Campo y Barrios cerrados, ya que los clubes de chacras por lo general no 
suponen  residencia permanente. Se agregó, también, la población que anuncian los 
promotores de las “ciudades” en construcción. El resultado es de casi medio millón de 
personas con una densidad de 1509 personas por km2. Esta es algo menor que la 
densidad de la Región Metropolitana (un 2,4%) y representa poco más de la mitad del 
promedio del AMBA y el 11% de la ciudad de Buenos Aires en 2001 (Cuadro 3). En 
suma, se trata de una superficie agregada que es 1,6 veces más grande que la de esta 
última y que concentraría, solamente, un equivalente al 17,6% de su población. 
 
En la medida que esas operaciones buscan tierras de precios bajos y que solamente 
requieren conexiones con algunas redes de servicios, estos proyectos tienden a 
localizarse en las zonas más alejadas del área metropolitana, siguiendo las vías de 
acceso rápido (Acceso Norte, Acceso Oeste, Autopista a Ezeiza-Cañuelas -SO- y 
Autopista a La Plata -S-) (Mapa 1). Las primeras se desarrollaron en el Municipio de 
San Isidro, tradicional lugar de los sectores medios altos y altos. Luego se fueron más 
lejos. Actualmente se concentran entre los 30 y 45 km. de distancia de la Capital 
                                                           
23 Jefe de familia que viaja cotidianamente al centro para trabajar y, por lo menos, el cónyuge que realiza 
las tareas de movilidad inmediata para la vida familiar –traslado de hijos, compras en centros comerciales, 
etc. 



Federal. En el eje norte, dada su mayor consolidación, la mayoría se ubica hasta los 70 
km. de ese centro (En las cercanías de las ciudades de Escobar y Pilar en el norte, Luján 
en el oeste y La Plata24 en el sur). Por esta razón llevan a la ciudad más adentro de la 
pampa (FAUyD-UBA – SPU-GBA, 1998). (Mapa 2). 
 
La ciudad se expande casi sin limitaciones generando unidades dependientes del centro 
y que, por lo mismo, necesitan conectarse cotidianamente por sus lugares de trabajo y 
los consumos más selectos (tanto en entretenimientos como los servicios de salud de 
mayor nivel de complejidad y calidad). Se configura una ciudad que tensa enormemente 
la polaridad territorial y que, si bien disminuye el peso del centro, lo mantiene 
funcionalmente. 
 
En muchos casos, la localización periférica yuxtapone las urbanizaciones cerradas con 
asentamientos precarios de la población de menores recursos. Esto hace más evidente la 
falta de equidad de la ciudad y, paradójicamente, permite relaciones, contradictorias, 
entre los dos polos de la pirámide socioeconómica: prestación de servicios tradicionales 
con mano de obra de baja calificación (empleo doméstico, jardinería, etc.) y fuente de 
inseguridad.  Se produce una ruptura en la configuración metropolitana, con una 
“microfragmentación” de la ciudad. 
 
Las mencionadas transformaciones de la periferia metropolitana se correlacionan con 
los cambios que ocurren en el centro metropolitano, en el centro de la Ciudad de Buenos 
Aires: los usos del suelo se orientaron de manera preferente hacia el consumo, el 
esparcimiento, las viviendas de alto standard, los servicios avanzados y usos suntuarios; 
mientras que fuera de ella se orientó hacia las urbanizaciones cerradas y servicios 
(Mignaqui, 1998). En el centro se consolidó un área limitada, en torno a Puerto 
Madero25, como el lugar del asentamiento de las actividades económicas más dinámicas 
(servicios a las empresas, comunicaciones, finanzas) que conforma uno de los polos de 
la relación funcional que se establece con las áreas de asentamiento de la elites en la 
periferia. Esa configuración comenzó en la zona norte, extendiéndose por la rivera se 
prolonga, hacia el sur, desde la transformación de Puerto Madero y la recuperación de la 
Boca26, con la expansión que permite la autopista que se dirige a La Plata (Mapa 1).  
 
Los resultados ecológico demográficos son claros. Los incrementos de la población en 
la tercera corona metropolitana (Cuadro 1), y en especial en el Municipio de Pilar, 
muestran claramente que la ciudad real ha seguido creciendo sin aumentar las 
densidades (Cuadro 3). Sin embargo, cambia la ocupación del territorio metropolitano. 
Como lo muestra el Gráfico 2, a partir de 1980 y consolidándose en 2001: el 
crecimiento de la población en la primera corona se estanca mientras aumenta en la 
tercera corona. La ciudad metropolitana de Buenos Aires parece haber incrementado, no 
ya la velocidad de crecimiento demográfico, sino la de su expansión territorial. 
 
                                                           
24 Ciudad capital de la provincia de Buenos Aires, localizada 60 km. al sur de la ciudad de Buenos Aires. 
25 El viejo Puerto Madero,  localizado a menos de un kilómetro del centro histórico (Plaza de Mayo) que 
fuera construido como puerto de la ciudad en los años ochenta del siglo XIX,  fue recuperado a principio 
de los años noventa del siglo XX, reciclando sus viejos edificios de ladrillo rojo para ofrecer oficinas, 
locales gastronómicos y viviendas de alta calidad.  De esa forma se amplió la oferta inmobiliaria y se 
generó un “centro” de atracción de las actividades económicas más dinámicas y de la población de 
recursos medios altos, convirtiéndose también en una atracción turística de la ciudad.  
26 Viejo barrio popular ubicado al sur de centro histórico, sobre el Riachuelo que limita la ciudad de 
Buenos Aires con la Provincia del mismo nombre 



Al mismo tiempo, esa expansión se da junto con un proceso de mayor diferenciación del 
territorio metropolitana en dos niveles. Por una parte, con la configuración de lo que 
podemos llamar un “corredor de modernidad y riqueza” desde el sur metropolitano que 
entra en la ciudad por la autopista Buenos Aires – La Plata y se prolonga por el Acceso 
Norte hacia las ciudades de Campana y Zárate, a ochenta kilómetros de distancia del 
centro (Mapa 1); por la otra, por la yuxtaposición de asentamientos de población de alto 
recursos junto con población de muy bajos ingresos, como veremos seguidamente. 
 
La nueva configuración metropolitana se caracterizada por importantes desigualdades, 
que tienden a la polarización. Simplemente para tener una imagen de ese rasgo podemos 
mencionar alguna información. 
 
Territorialmente, como se mencionó, se compone de dos agregados diferenciados: el 
centro, la ciudad de Buenos Aires; y el resto, el Conurbano Bonaerense que incluye las 
tres coronas metropolitanas. Esas dos grandes áreas, a su vez, se encuentran 
internamente diferenciadas. Debe tenerse en cuenta que la información producida por el 
INDEC para el aglomerado metropolitano de Buenos Aires no incluye a la tercera 
corona, por lo que a continuación nos referiremos, fundamentalmente a lo que llamamos 
el Area Metropolitana de Buenos Aires. 

 
Los ingresos medios son mayores en la ciudad de Buenos Aires, donde es mucho mayor 
también su concentración (Cuadro 7 y Gráfico 1). Es superior la proporción de ingreso 
que reciben los “más ricos” y menor la que reciben los “más pobres”. Esa distribución 
del ingreso está asociada con las actividades económicas que predominan: más de la 
mitad del empleo en la ciudad de Buenos Aires corresponde al sector servicios, mientras 
que en el Conurbano Bonaerense se distribuye entre los servicios y la industria con un 
40% cada uno (Cuadro 8).  
 
Como consecuencia la pobreza se distribuye también de manera diferenciada, tal como 
se observa en el Gráfico 3. La década del noventa fue, como se mencionó un período de 
muy fuerte crecimiento de la población bajo la línea de pobreza. Ello ocurrió en el 
AMBA, pero lo hizo de manera muy diferente en la ciudad de Buenos Aires que en el 
Conurbano Bonaerense: mientras en la primera la población bajo la línea de pobreza e 
indigencia se movió entre el 7 y el 13%, en el segundo llegó a superar a la mitad de la 
población. Esta información debe relacionarse con la relativa a concentración del 
ingreso individual (Gráfico 1) para recordar que, junto a una menor incidencia de la 
pobreza, en la ciudad de Buenos Aires se da una fuerte presencia de grupos de muy 
altos ingresos. 
 
En los municipios metropolitanos se distribuyen de manera desigual las necesidades y 
los recursos. Donde son mayores las necesidades son menores los recursos. El Cuadro 9 
muestra que los municipios con mayor índice de necesidades básicas insatisfechas 
(NBI)27 son también, como tendencia, los que tienen menor cobertura en la red de agua 
y sus gobiernos locales tienen menos recursos financieros.  
 
 

                                                           
27 El índice de NBI mide la proporción de población que forma parte de hogares que presentan al menos 
uno de los siguientes indicadores de  privación: más de 3 personas por cuarto; vivienda de tipo 
inconveniente; vivienda sin retrete o con retrete sin descarga de agua; algún niño en edad escolar que no 
asiste a la escuela; 4 o más personas por miembro ocupado  y cuyo jefe tiene baja educación. 



III. PRIVATIZACIÓN Y FRAGMENTACIÓN EN LA CIUDAD 
METROPOLITANA 

 
La configuración metropolitana, caracterizada por las desigualdades, muestra en la 
última década el creciente predominio de la orientación privada. No solamente la 
privatización de sus servicios urbanos, sino el predominio de una lógica privada en la 
expansión territorial. A esos procesos se les agrega una nueva fragmentación política. 

 
1. La gestión de los servicios urbanos en la ciudad metropolitana: fragmentación y 

privatización 
 
A comienzos de los años noventa se identificó una triple fragmentación de la gestión de 
los servicios (Pírez, 1994). Fragmentación institucional entre organizaciones privadas y 
estatales, en correspondencia con los niveles gubernamentales presentes (municipios, 
Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, gobierno provincial y gobierno 
federal); fragmentación técnica por la reproducción de la racionalidad sectorial (agua, 
transporte, energía); y fragmentación territorial, que califica de manera distinta a las 
diferentes zonas de la ciudad metropolitana. 
 
Los servicios de infraestructura muestran esas fragmentaciones. Cada uno es autónomo 
sin que exista orientación general. Mayoritariamente el AMBA está cubierta por 
empresas privadas a las que el gobierno federal transfirió los servicios a comienzos de 
los noventa, conservando la regulación y el control (Pírez, 1999a). Existen prestadores 
que corresponden a la provincia de Buenos Aires, quien los regula y controla, y hasta 
hace poco algún municipio distribuía el agua. Algunas cooperativas también prestan 
servicios. Las empresas privadas ocupan sus áreas en forma monopólica: dos compañías 
de teléfonos y otras tantas de electricidad, por ejemplo. 
 
En relación a los residuos sólidos, más allá de la organización metropolitana de su 
disposición final, cada gobierno local es responsable de la recolección. Normalmente la 
regula y controla, mientras que la operación está concedida a empresas privadas. 
Debería controlar también la transferencia al organismo metropolitano (Coordinación 
Ecológica del Area Metropolitana Sociedad del Estado –CEAMSE-) para la disposición 
final. El resultado es la presencia de diferentes políticas y prestaciones y, en 
consecuencia, distintas calidades ambientales (Pírez, 1999a). 
 
El transporte metropolitano es el mejor ejemplo de fragmentación: diferentes 
modalidades (trenes, autobuses, “charters”28, taxis, “remises”29) sin más vinculación que 
la producida por los usuarios, a cargo de unidades económicas de distinta naturaleza 
(desde grandes empresas a micro emprendimientos); con tres sistemas de regulación: 
municipales, provinciales y federales.  
 
Esa fragmentación se potencia porque las privatizaciones transfirieron, no sólo la 
producción, sino la capacidad de definir la política y la planificación de los servicios 
(Pírez, Gitelman y Bonnafé, 1999).  Cada empresa toma decisiones, de acuerdo a las 
necesidades de su operación mercantil, sobre qué territorios cubrir, qué procesos 
desarrollar y en qué orden hacerlo. El resultado no apunta a la adecuada satisfacción de 
                                                           
28 Se trata de autobuses, por lo general medianos o pequeños, que  con un recorrido fijo unen localidades 
metropolitanas con el centro, con base en el pago de un precio por períodos determinados. 
29 Automóviles privados de alquiler con chofer. 



las necesidades prioritarias. Se atienden poblaciones y territorios, y se realizan las 
operaciones que resulten de mayor y más rápida rentabilidad (por ejemplo la expansión 
de la red de agua y no la de red de cloacas y el tratamiento del agua servida) (Pírez, 
2000). 
 
La privatización de los servicios aumentó la desigualdad urbana.  
 
Si se observa el comportamiento de la tarifas (Cuadro 10), se percibe que, más allá de que 
se movieron por debajo de las tasas generales de inflación, las diferencias según la categoría 
del usuario reflejan un criterio concentrador. Se benefician los usuarios residenciales de 
mayor capacidad económica (con consumos más altos) y las empresas más importantes 
(también en razón de sus mayores consumos). Se estaría ante dos tipos de mecanismos de 
transferencia: de los usuarios residenciales a los no residenciales y dentro de estos, de los 
pequeños y medianos hacia los grandes usuarios industriales. Y en el caso de la energía 
eléctrica, en particular, entre los usuarios residenciales, desde los menores en favor de los 
mayores (Abeles, 2000: 104).  Esa dinámica se debió, particularmente, al fuerte 
incremento de las tarifas inmediatamente antes de la privatización. La disminución de la 
tarifa eléctrica respecto del promedio está asociada al reordenamiento en la estructura 
del sector y, principalmente, al elevado grado de hidraulicidad en las regiones en donde 
se encuentran las principales represas hidroeléctricas que indujo, al aumentar la oferta 
de energía, una disminución en su precio mayorista (Abeles, 2000: 105 y ENRE, 
s.f.:50)30. 
 
El incremento en las tarifas de los servicios aumentó su peso en el presupuesto de la 
población de menores recursos. Así, entre 1986 y 1996 (antes y después de las 
privatizaciones) el quintil más pobre de la población destinó a los servicios el 9,1% y el 
17,4% respectivamente de sus ingresos. Mientras que para el segundo quintil ese gasto 
significó el 8,5% y el 15,9% para cada uno de esos años. En suma, el peso del costo de los 
servicios para la población de menores recursos prácticamente se duplicó (Alexander, 
2000: 46). 
 
Al incremento de las tarifas, se sumó la eliminación de los subsidios y de los 
mecanismos permisivos para el consumo clandestino, dado el predominio de una nueva 
concepción mercantil en la gestión. Como resultado, la población de bajos recursos ve 
dificultado su acceso y permanencia en los servicios. (Pírez, 2000). 
 
 
2. Planificación urbana privada y expansión metropolitana  

 
Los procesos de configuración metropolitana de Buenos Aires, que se dan en una suerte 
de vacío de orientación pública, se basan en dos tipos de operaciones: unas mercantiles, 
fuertemente planificadas y destinadas a grupos de ingresos medios-altos y altos; otras 
predominantemente fuera del mercado para la satisfacción directa de la necesidad de la 
población de menores recursos. La ciudad tiende a configurarse como un conjunto de 

                                                           
30 Esos incrementos relativos de las tarifas se basan procedimientos derivados de los marcos reguladores, 
tanto originales como, en algunos casos, de sus posteriores renegociaciones. Las tarifas de la electricidad 
y del gas, por ejemplo, se ajustaron hasta comienzos de 2002 en forma semestral sobre la base de la 
inflación de los Estado Unidos de América, cuando en la Argentina no existía inflación (más allá de la 
prohibición por la convertibilidad vigente legalmente desde 1991). 



ámbitos privados, con el predominio de la lógica mercantil en una privatización de la 
producción y del funcionamiento de la ciudad. 
 
Lo anterior está asociado con la dificultad de la gestión pública local de satisfacer las 
exigencias de la mayoría de los grupos sociales de ingresos medios altos y altos y de 
integrar a los grupos de bajos recursos.  
 
En el centro metropolitano, las nuevas operaciones comenzaron hace más diez años con 
Puerto Madero, que desde la iniciativa gubernamental se configuró en un actor privado 
de producción de suelo “renovado”31. En ese contexto resulta significativo el 
comportamiento de un gran actor inmobiliario (IRSA,SA), de capital transnacional32, 
que decidió invertir en el “centro” del centro metropolitano: las tierras en torno a Puerto 
Madero. Ese proceso resultó de una planificación empresaria que, sobre la base de un 
diagnóstico comercial, llevó a la “actualización” de áreas relativamente vacantes. A esa 
iniciativa se sumaron otras transformando una zona relativamente grande, desde Puerto 
Nuevo33, pasando por Catalinas Norte (desarrollada inicialmente a fines de los años 
setenta), Puerto Madero, hasta la Costanera Sur). Como resultado se ocuparon las tierras 
localizadas entre el primer desarrollo de Puerto Madero y la costa. 
 
Esto configuró un “polo globalizado”, núcleo territorial del ya mencionado “corredor de 
modernidad y riqueza”: edificios inteligentes, sedes de las principales empresas 
nacionales e internacionales, hoteles de cinco estrellas, torres de viviendas de lujo, 
entretenimientos, etc. Fue el resultado de la aplicación de operaciones privadas de gran 
envergadura en las que el sector gubernamental operó como “posibilitador”. 
 
Fuera del “centro”, hacia la periferia metropolitana, el proceso de suburbanización 
muestra el predominio de la planificación privada en la producción del suelo que se 
incorpora y con base en el cual, como vimos, se expande el área urbanizada. Esa 
expansión avanza con densidad decreciente, en áreas de limitada oferta de 
infraestructuras y servicios, cada vez más lejos de la ciudad “construida”. Esto implica 
una utilización del suelo y la infraestructura que fortalece la desintegración territorial de 
la ciudad, la segregación territorial y el predominio de relaciones sociales fragmentadas, 
mientras se extiende sobre tierras agrícolas de alta productividad.  

 
Esa subordinación de la producción urbana a intereses privados se concreta en la 
ausencia de regulación estatal de la expansión, más allá de disposiciones locales: 
decisiones municipales con base en la legislación de usos del suelo de la provincia de 
Buenos Aires que no tienen en cuenta la dimensión metropolitana.  
 
No existen normas de carácter metropolitano sobre uso del suelo, tampoco una mirada 
pública que supere las particularidades municipales y las diferentes maneras como esas 
autoridades creen interpretar las mayores ventajas para sus territorios (y 
consecuentemente, para su reproducción política). El área metropolitana es, así, un 
territorio en disponibilidad para operaciones basadas, exclusiva o predominantemente, 
en la acumulación económica privada. 

 

                                                           
31 La operación fue encargada a la Corporación Antiguo Puerto Madero, de naturaleza privada y 
propiedad mixta a la que se le transfirió la tierra a desarrollar  
32 Si bien es una empresa nacional, tuvo originalmente un aporte financiero importante de George Soros. 
33 Las instalaciones portuarias en uso, localizadas en forma inmediata a Puerto Madero, hacia el norte. 



Las operaciones privadas se apropian de la planificación urbana, no ya como intento de 
orientación pública y búsqueda de objetivos generales, sino como manera de producir 
territorios que satisfagan necesidades particulares.  
 
La ciudad se produce como resultado de una actividad de “racionalización” mercantil de 
operaciones individuales en una fuerte planificación “interna” de todos los componentes 
de cada operación urbana y de control de su cumplimiento, cuya finalidad es aumentar 
la calidad del producto inmobiliario y la rentabilidad.  
 
Esa construcción de la ciudad, basada en la racionalidad de la planificación de las 
operaciones económicas privadas, desconoce la posibilidad de introducir una 
racionalidad global, diferente a la del mercado. Es más difícil percibir la realidad 
metropolitana que resulta cada vez más de la suma de operaciones privadas y sus 
“intersticios”.  
 
La planificación privada de la producción de suelo, obviamente, se limita a los 
territorios privados, en los cuales se construyen, como dice la prensa, “urbanizaciones 
planeadas en detalle”.  En las que “…se trata de planificar cuidadosamente una ciudad 
desde su punto cero” (Clarín 30/10/99). Esto significa, como en una entrevista apunta el 
presidente de la inversora Consultatio, a cargo de Nordelta34,  que “la ciudad se diseña 
teniendo en cuenta el equilibrio entre espacios verdes, agua y zonas urbanas; el paisaje, 
la forma de las calles, la localización de los barrios, colegios, universidades, clubes, 
zonas comerciales… Se le da al entorno una armonía estética y urbanística, con distintas 
densidades de población y una adecuada distribución del tráfico”.   De esa forma, 
continúa el periodista que realiza la entrevista, se evitarán los problemas de las ciudades 
en donde a causa de un primer desarrollo desordenado, el crecimiento de la población se 
dispara a niveles impensados y produce inconvenientes como embotellamiento de 
tránsito. (Clarín 30/10/99).  
 
Esa operación intelectual produce tres rupturas: En la primera, la producción particular 
de una parte de la ciudad es transformada en “la ciudad”. Una parte que se postula como 
el todo, escondiendo que sólo es posible “dentro” de la ciudad real que le “provee” de 
las condiciones para que sea posible su existencia “autoexcluida”.  En la segunda, el 
desorden urbano que resulta de la producción pública de la ciudad, se concreta (se 
reduce) en las dificultades para la vida de los grupos de mayores ingresos. Desaparece 
la falta de condiciones para que la población de menores recursos se asiente 
regularmente. En la tercera, la planificación estricta del ámbito residencial deja en una 
suerte de “limbo” al resto de la ciudad.  
 
Tal planificación privada tiene los siguientes componentes: 
 
a) Un sistema de normas que emanan de un documento privado y que se imponen como 
cláusulas de adhesión.   
 
Estrictas normas urbanas: zonificación, uso del suelo y edificación. Lugares para 
residencia y para actividades. Los primeros diferenciados por estratos económicos con 
distinta cantidad y calidad de tierra y, por ende de precios; los segundos diferenciados 
por tipos de actividades.  
 
                                                           
34 La mayor urbanización cerrada, llamada “ciudad pueblo”, de 1.600 hectáreas. 



Fuertes normas de comportamiento social, a las que se comprometen quienes acceden a 
esas urbanizaciones. Reglamentos de ética y de convivencia que funcionan como una 
suerte de derecho de admisión (o de exclusión) (Zanotto, 2000:71 y 72). Esto muestra el 
uso de instrumentos privados, mercantiles, para el logro de finalidades sociales que 
tienden a consolidar la identidad de cada proyecto. 
 
b) Oferta muy amplia de infraestructuras y servicios de alta calidad vinculados con la 
“reproducción de la población”, que hace innecesario salir del territorio cerrado, salvo 
para ir a trabajar.  En Nordelta, por ejemplo, está ubicada la sede de una universidad 
norteamericana, el Instituto Tecnológico de Buenos Aires, y colegios de elite. Tiene 
áreas de servicios, canchas de golf, tenis y fútbol, piscinas y otra ofertas deportivas. Un 
anillo de fibra óptica permitirá transferir comunicaciones a alta velocidad tanto para 
Internet como para Intranet, con lo que sus habitantes podrán comunicarse sin costos 
telefónicos. La empresa privada Trenes de Buenos Aires electrificará un tramo de su red 
y Nordelta se hará cargo del resto para acercarla y hacer más rápido el acceso desde el 
centro metropolitano (Clarín, 7/11/1999) . 
 
c) La existencia de “gravámenes” financieros para los residentes (“expensas”) 
destinados a financiar la producción y mantenimiento de infraestructuras y servicios. 
Estos gravámenes, una suerte de impuestos privados, tienen también la función de 
diferenciar económicamente los territorios, en primer lugar en relación con el afuera y, 
luego, entre los diferentes lugares internos. 
 
En suma, se trata de un “gobierno privado” del territorio, particularmente completo en 
los casos de las “ciudades cerradas”.  
 
La configuración metropolitana queda en manos privadas. Se repite en la ciudad, la 
lógica del mercado: competencia desordenada frente a una fuerte racionalidad 
(planificación) dentro de cada unidad individual. 
 
Se impone el logro de condiciones de calidad para algunos (en general pocos respecto 
de la ciudad en su conjunto) apuntando, no al mejoramiento de la calidad de vida de la 
sociedad y la ciudad, sino al cumplimiento de condiciones de comercialización.  

 
3. Una fragmentación política de segundo grado: las regiones metropolitanas 
 
En el año 2000 apareció una novedad en la organización política local metropolitana, las 
llamadas “regiones metropolitanas”. Asociaciones de municipios, análogas a las que se 
han formado en otras partes del país para la prestación de servicios o la  dinamización 
económica35.  
 
En la ciudad metropolitana se ha constituido la llamada Región Metropolitana Norte -
RMN36 y se inició la integración de otras dos (Región Metropolitana Oeste –RMO37 y 

                                                           
35 Como una respuesta a la crisis, particularmente financiera de los gobiernos locales argentinos, han 
aparecido diversas asociaciones de municipios para realizar emprendimientos conjuntos en varias partes 
del país: los corredores productivos en la provincia de Buenos Aires, las microgregiones en la Patagonia, 
la Asociación de Municipios del Sur de la provincia de Córdoba (AdesuR). Esta última es la más 
representativa, coordinando políticas sociales y de desarrollo local regional. 
36 Las municipalidades de San Fernando, San Isidro, Tigre y Vicente López. 
37 Compuesta por La Matanza, Merlo, Moreno, Morón y Tres de Febrero 



Región Metropolitana Sur - RMS38), que no se consolidó. De todas formas, esas 
“regiones metropolitanas” implican un doble, y quizá contradictorio, movimiento de 
consolidación y fragmentación.  
 
Es consolidación porque las municipalidades suman esfuerzos y enfrentan problemas 
comunes. Así “acumulan” experiencias y multiplican recursos, incrementado su 
capacidad de gestión. Pero al mismo tiempo introducen, sobre la base de la 
fragmentación política metropolitana (municipios, gobierno de la ciudad de Buenos 
Aires, gobierno federal y gobierno provincial), otra de segundo grado.  No alteran la 
fragmentación de las relaciones de ciudadanía ya que siguen siendo los municipios las 
únicas unidades de acumulación y representación políticas y las decisiones regionales 
las toman los ejecutivos locales. Tampoco alteran la falta de solidaridad metropolitana, 
salvo en lo que se refiere a los municipios implicados en cada región. El incremento de 
la capacidad de acción de los municipios se vincula, como vimos, con temas que 
“ocurren” en sus territorios, pero las cuestiones metropolitanas, aquellas que se dan en 
un ámbito más amplio y que deben atenderse en él, no son siquiera percibidas. No se 
plantean, por ejemplo, los problemas de la prestación y consumo de servicios entre esa 
“región” y el resto metropolitano, como tampoco se proponen acciones para el manejo, 
por ejemplo, de las cuencas  hídricas metropolitanas de las que forman parte. En suma, 
la fragmentación metropolitana solamente modifica su ámbito territorial, incorporando 
el llamado “regional”, como intermunicipal. 
 
Las “regiones” parecen consolidar grandes territorios diferenciados. En tal sentido, la 
RMN, junto con la Capital Federal, es el ámbito territorial fundamental del que hemos 
llamado “corredor de modernidad y riqueza”.  
 
Esa “región” se orienta a mejorar las condiciones de vida y de producción dentro de sus 
municipios y a vincular sus economías con el mercado nacional e internacional, 
particularmente en el Mercosur. En ese cometido, no se tiene en cuenta a la ciudad 
metropolitana de la que forma parte. Su orientación principal, en consecuencia, tiene 
dos direcciones: hacia dentro (sus municipios y la sociedad “regional”) y hacia fuera (el 
ámbito nacional e internacional) sin detenerse en la ciudad metropolitana..  
 
En el acta de constitución, la RMN se define con un discurso que postula a la ciudad 
como sujeto (“la ciudad compite”, “la ciudad crece”, etc.) y que tiende a oscurecer las 
diferencias internas de “la ciudad” y de la “región”. No se hacen explícitos los intereses 
y necesidades que las “diferencian” y que hacen de ellas un conjunto de relaciones en 
una realidad plural y fragmentada.  Ese “olvido” de la heterogeneidad puede significar 
la consolidación del predominio de algunas de sus partes.  
 
 

IV. CONCLUSIONES 
 
La configuración metropolitana de Buenos Aires mantuvo un centro de alta calidad, 
tanto socio-económica como urbana, al tiempo que “descentralizó” las necesidades, 
económicas, sociales y urbanas, hacia la periferia. Esa forma metropolitana, junto con la 
difusión de las heterogeneidades en el conjunto del área, se ha mantenido hasta casi 
fines del siglo XX. En la última década de ese siglo, la configuración metropolitana se 
                                                           
38 Integrada por Almirante Brown, Avellaneda, Berazategui. E Echeverría, Ezeiza, F. Varela,  Lanús, 
Lomas de Zamora, P Perón, San Vicente y Quilmes. 



vuelve más heterogénea aún, con la suburbanización de las clases medias altas y medias 
y su contigüidad, en una microfragmentación, con los asentimientos, históricos y 
actuales de la población de menores recursos. El centro metropolitano, de todas 
maneras, sigue conservando su calidad económica, social y urbana. Esa forma 
metropolitana ha resultado de una particular relación entre el ámbito urbano construido 
y tiempo en el que esa construcción se produjo. En ese sentido, el deterioro de la 
economía, y particularmente desde mediados de los setenta del siglo XX, el creciente 
deterioro de la situación económica y social de los grupos de ingresos bajos y medios, 
explica esta mezcla de expansión territorial y deterioro de la calidad urbana en la 
Buenos Aires metropolitana. 
 
La expansión metropolitana en la fértil Pampa Húmeda ha sido comandada por 
diferentes sectores sociales e intereses, pero se ha mantenido como una constante. 
 
En suma, los procesos de configuración metropolitana, y sus bases históricas, imprimen 
en la ciudad fuertes desigualdades sociales y territoriales que tienden a consolidarse y 
ampliarse. Junto a ellas, procesos de acumulación y representación políticas 
fragmentados territorialmente coinciden con una oferta fragmentada de servicios con 
predominio de una orientación mercantil que no logran incluir a toda la población. Si a 
ello se le suma una producción urbana basada en el mercado con formas privadas de 
planificación de los territorios particulares de cada operación, es posible entender que la 
configuración metropolitana sigue una orientación general sesgada más hacia el 
crecimiento que a la calidad vida. 
 
El resultado es la tendencia a conformarse una ciudad “unidimensional”: su carácter de 
bien de cambio subordinando al de bien de uso.  En ese contexto, las desigualdades del 
territorio metropolitano tienden a consolidarse y ampliarse. 
 
Su forma institucional explica que las decisiones fundamentales que afectan a la ciudad 
metropolitana sean tomadas por los actores económicos más importantes y los niveles 
estatales centralizados (federal y provincial). En algunos casos, con relativa 
dependencia de los anteriores, por actores estatales locales. Dependencia que suele 
concretarse, también, en una orientación por el crecimiento urbano y en formas de 
operar predominantemente burocráticas.  
 
Difícilmente encontramos otros actores. Como vimos no existe, a nivel metropolitano, 
ninguna unidad política, ni de acumulación de poder ni de representación. Esto significa 
que no existe una “ciudadanía metropolitana”, como tampoco organizaciones sociales 
que tomen ese horizonte para definir sus reivindicaciones o propuestas.  
 
Se configura así una cuestión de gobernabilidad en el sentido de la capacidad de orientar 
y conducir (Prates y Diniz, 1997) los procesos (de configuración y funcionamiento) 
urbanos dando respuestas democráticas a las necesidades de la población y de las 
actividades económicas, desde una perspectiva pública.  Es evidente que estamos ante 
una cuestión de gobernabilidad metropolitana que está vinculada, en particular, a la 
posibilidad de una “perspectiva metropolitana”, que atienda a la ciudad “real”. Esto 
supone la existencia de una “función gubernamental” que genere esa “mirada”, de una 
función gubernamental que, de alguna manera, se concrete en algún tipo de acción 
gubernamental específica.  
 



Para que esa mirada sea completa, debería resultar de un proceso de “representación” 
pleno. Esto coloca un problema: la ausencia del particular escenario metropolitano, no 
ya de formas institucionales de representación, sino más aun, del conjunto de los grupos 
sociales, sus intereses y necesidades.  
 
En consecuencia, el primer problema de la gobernabilidad metropolitana consiste en la 
dificultad de modificar la orientación predominante en los procesos de producción y 
gestión en ese nivel.   Esa dificultad no es percibida sino desde una perspectiva global, 
que defina a la ciudad metropolitana como la unidad de análisis, que incluya a la 
totalidad de intereses sociales en juego, legitimando la atención de las necesidades de la 
población en forma amplia (integradora). 
 
Parece necesaria la existencia de un ámbito de toma de decisiones democráticas que 
pueda dar cuenta de la totalidad metropolitana39. Ese ámbito, antes de pensarlo en un 
nivel político institucional (gubernamental) es conveniente analizarlo en sus 
componentes. Si bien se debe partir de la inexistencia de instituciones políticas 
metropolitanas (y de la dificultad estructural y coyuntural de que se generen) puede 
preguntarse sobre la posibilidad de que esa ciudad sea la base de la existencia de actores 
que puedan reivindicar cierta ciudadanía que, a su vez, sustente  la necesidad de encarar 
de manera diferente los procesos de configuración y funcionamiento urbanos. 
 
Lo mencionado sobre las presencias y ausencias sociales y políticas en el ámbito 
metropolitano, pone en evidencia la falta de un ejercicio democrático que legitime las 
decisiones, quedando éstas libradas, predominantemente, al mercado. Las decisiones se 
basan en las relaciones entre los actores más poderosos (como es el caso de los servicios 
y de los productores privados de grandes operaciones inmobiliarias). En su defecto 
quedan a cargo de los niveles provincial o federal que las toman sin responsabilidad 
directa (“accountability”) respecto de los ciudadanos que integran la ciudad real. 

 
En suma, la ausencia de la ciudad metropolitana como arena de ciudadanía y, en 
consecuencia, el predominio de su construcción como objeto privado. 
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Cuadros y Gráficos



Cuadro 1: Región Metropolitana de Buenos Aires: Población y tasa intercensal de crecimiento por coronas.   (1960-1991). 
 Población  Crecimiento

Municipios 1960        1970 1980 1991 2001 60-70 70-80 80-91 91-01
Ciudad Autónoma de Buenos Aires 2966634   2972453 2922829 2965403 2768772 0,20 -1,67 1,46 -6,63

Avellaneda 326531   337538 334145 342226 329638 3,37 -1,01 2,42 -3,68
Gral San Martín 278751   360573 365625 404072 405122 29,35 1,40 10,52 0,26

La Matanza 401738   659193 949566 1117319 1256724 64,09 44,05 17,67 12,48
Lanús 375428   449824 466960 466393 452512 19,82 3,81 -0,12 -2,98

Lomas de Zamora 272116   410806 510130 570457 590677 50,97 24,18 11,83 3,54
Morón (1) 341920   485983 598420 637307 309086 42,13 23,14 6,50 0,20

Hurlinghan    171724
Ituizaingo    157769

San Fernando 92302   119565 133624 143450 150467 29,54 11,76 7,35 4,89
San Isidro 188065   250008 289170 297392 293212 32,94 15,66 2,84 -1,41

Tres de Febrero 263391   313460 345424 348343 335578 19,01 10,20 0,85 -3,66
Vicente López 247656   285178 291072 287154 273802 15,15 2,07 -1,35 -4,65

1a. Corona 2787898   3672128 4284136 4614113 4726311 31,72 16,67 7,70 2,43
Alte. Brown 136924   245017 331913 447805 514622 78,94 35,47 34,92 14,92
Berazategui    127740 201862 244405 287944 58,03 21,08 17,81

E. Echeverría 69730   111150 188923 273740 244622 59,40 69,97 44,90 -10,64
Fcio Varela 41707   98446 173452 254514 349242 136,04 76,19 46,73 37,22

Gral Sarmiento (2) 167160   315457 502926 648268 88,72 59,43 28,90 19,31
José C. Paz    229760

Malvinas Argentinas    290530
San Miguel    253133

Merlo 100146   188868 292587 390194 470061 88,59 54,92 33,36 20,47
Moreno 59338   114041 194440 286922 380530 92,19 70,50 47,56 32,62
Quilmes 317783   355265 446587 508114 518723 11,79 25,71 13,78 2,09

Tigre 91725   152335 206349 256349 300559 66,08 35,46 24,23 17,25
2a. Corona 984513   1708319 2539039 3310311 3839726 73,52 48,63 30,38 15,99

Conurbano Bonaerense 3772411   5380447 6823175 7924424 8566037 42,63 26,81 16,14 8,10



AMBA 6739045   8352900 9746004 10889827 11334809 23,95 16,68 11,74 4,09
Cañuelas 20055  21430 25391 30900 42475 6,86 18,48 21,70 37,46
Escobar 28386   46150 81385 128421 181094 62,58 76,35 57,79 41,02

Ezeiza (3)    118916
Gral Las Heras 7388   7480 9371 10987 12684 1,25 25,28 17,24 15,45
Gral Rodríguez 19013   23596 32035 48383 67858 24,10 35,76 51,03 40,25

Marcos Paz 12604   15070 20225 29104 43236 19,57 34,21 43,90 48,56
Pilar 30836   47739 84429 130187 233508 54,82 76,86 54,20 79,36

Pte Perón (4)    60045
San Vicente 25638   39187 55803 74866 44279 52,85 42,40 34,16 -40,86
3a Corona 143920   200652 308639 452848 804095 39,42 53,82 46,72 77,56

RMBA 6882965   8553552 10054643 11342675 12138904 24,27 17,55 12,81 7,02
Fuente: Elaboración propia con datos de INDEC, 1991 y 2001. 

(1) En 1995 Morón se dividió en tres municipios formándose Hurlingham e Ituizango. (2) En 1995 Gral Sarmiento dio lugar a otros tres municipios; José C. Paz, Malvinas Argentinas y San Miguel 
(3) Formado en 1995. (4) Formado en 1995 



 
 
Cuadro 2: Ciudad Metropolitana de Buenos Aires: Porcentajes de cobertura de 
servicios, 1980 

 

    Agua Cloacas Desagües
Pluviales 

Alumbrado 
Público 

Red de gas Pavimento 

Ciudad de Buenos Aires 100 100 100 100 100 100 
1ra Corona 52,7 36 35,4 66,7 63,4 59 
2da Corona       3,5 1,7 2,4 9,8 7,5 13,3
Fuente: CONAMBA, 1988 
 



 
 
 
 
Cuadro 3: AMBA densidad de la población por municipios y dinámica de la densidad, 1960-1991  (habitantes / km2) 

.
Municipios Densidad 

1960 1970 1980 1991 2001
Ciudad A de Buenos Aires 14833,17 14862,27 14614,15 14827,02 13843,86
Avellaneda 5936,93 6137,05 6075,36 6222,29 5993,42
Gral San Martín 4977,70 6438,80 6529,02 7215,57 7234,32
La Matanza 1243,77 2040,85 2939,83 3459,19 3890,79
Lanús 8342,84 9996,09 10376,89 10364,29 10055,82
Lomas de Zamora 3057,48 4615,80 5731,80 6409,63 6636,82
Morón (1) 6105,71 8678,27 10686,07 11380,48 5519,39
Hurlinghan    4770,11
Ituizaingo    4045,36
San Fernando 99,89 129,40 144,61 155,25 162,84
San Isidro 3918,02 5208,50 6024,38 6195,67 6108,58
Tres de Febrero 5725,89 6814,35 7509,22 7572,67 7295,17
Vicente López 6350,15 7312,26 7463,38 7362,92 7020,56
1a. Corona 1587,64 2091,19 2439,71 2627,63 2691,52
Alte. Brown 1122,33 2008,34 2720,60 3670,53 4218,21
Berazategui 0,00 679,47 1073,73 1300,03 1531,62
E. Echeverría 581,08 926,25 1574,36 2281,17 2038,52
Fcio Varela 219,51 518,14 912,91 1339,55 1838,12
Gral Sarmiento (2) 852,86 1609,47 2565,95 3307,49 
José C. Paz    4595,20
Malvinas Argentinas    4611,59
San Miguel    3049,80
Merlo 589,09 1110,99 1721,10 2295,26 2765,06
Moreno 329,66 633,56 1080,22 1594,01 2114,06
Quilmes 2542,26 2842,12 3572,70 4064,91 4149,78
Tigre 254,79 423,15 573,19 712,08 834,89
2a. Corona 533,03 924,92 1374,68 1792,26 2078,90
Conurbano Bonaerense 1047,02 1493,32 1893,75 2199,40 2377,47
AMBA 1772,03 2196,40 2562,71 2863,48 2980,49
Cañuelas 16,67 17,81 21,11 25,69 35,31
Escobar 102,48 166,61 293,81 463,61 653,77
Ezeiza (3)    533,26
Gral Las Heras 9,72 9,84 12,33 14,46 16,69
Gral Rodríguez 52,81 65,54 88,99 134,40 188,49
Marcos Paz 26,82 32,06 43,03 61,92 91,99
Pilar 87,60 135,62 239,86 369,85 663,38
Pte Perón (4)    496,24
San Vicente 38,50 58,84 83,79 112,41 66,48
3a Corona 32,47 45,27 69,64 102,18 181,43
RMBA 835,82 1038,68 1220,96 1377,37 1474,06
Fuente: Elaboración propia con datos de INDEC, 1991 y 2001. 



(1) En 1995 Morón se dividió en tres municipios formándose Hurlingham e Ituizango.  (2) En 1995 Gral. Sarmiento dio lugar a 
otros tres municipios; José C. Paz, Malvinas Argentinas y San Miguel.  (3) Formado en 1995.  (4) Formado en 1995. 

Gráfico 1. AMBA: Distribución del ingreso individual. Relación* entre 
pariticpación (%) quintil 5 y quintil 1
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Cuadro  4: AMBA: Viajes diarios según modos (en %) 
1970 1992 1997 

Viajes totales 100 100 100 
Medios públicos 66,69 53,59 42,54 
Buses 54,27 46,42 33,48 
Ferrocarril 6,98 4,72 6,11 
Subterráneos 5,44 2,44 2,95 
Automóvil 15,38 27,29 36,55 
Otros 19,75 19,12 20,91 
Fuente: UBA-FdeA,D yU. -GCBA-SPUyMA, 1999 

 
 
 
Cuadro 5: RMBA: Urbanizaciones cerradas. 1999 
Tipo Cantidad Has. Lotes Propietarios Casas Residentes
Club de Campo 119 10758 46906 31672 23844 32500 
Barrio Cerrado 234 5401 36971 21091 10046 66219 
Chacra 20 13233 3922 1711 700 s/d 
Ciudad 4 2926 s/d s/d s/d s/d 
Total 377 32318 87799 54474 34590 98719 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trespuntos, febrero de 1999. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Cuadro 6: Urbanizaciones cerradas: población y densidad 
                  potenciales 
Tipo Residentes Densidad 

(hab/km2) 
Club de Campo 63934 594 
Barrio Cerrado 243697 4512 
Ciudad 180000 6152 
Total 487631 1509 
Fuente: Cuadro 6. 
 
 

Gráfico 2. Distribución de la población metropolitana por zonas, 1960 -
2001 (%)
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Cuadro 7: Distribución del ingreso individual por quintiles, 1991, 1999, 2000, 2001 y 2002 (meses de octubre) 
AMBA Ciudad de Buenos Aires Conurbano Bonaerense 

1991 1999 2000 2001 2002 1991 1999  2000 2001 2002 1991 1999  2000 2001 2002
Quintil 1                 5,6 4,3 4,2 4,0 3,8 4,4 2,0 1,8 1,4 0,9 6,5 6,0 5,9 5,5 6,1
Quintil 2                 8,9 8,8 8,8 8,4 8,0 6,0 4,6 4,9 4,5 3,1 10,7 11,9 11,8 11,9 12,2
Quintil 3                 13,4 13,7 13,5 13,4 12,8 9,3 8,0 8,1 6,3 7,4 16,1 17,9 17,6 16,2 17,4
Quintil 4                 20,4 20,9 20,7 20,4 20,2 16,2 14,8 15,6 17,2 15,5 23,3 25,4 24,5 24,9 24,3
Quintil 5                 51,7 52,3 52,8 53,7 55,0 64,0 70,7 69,7 70,6 73,1 43,4 38,8 40,1 41,5 40,0

Diferen. 5/4                9,2 12,1 12,7 13,4 14,5 14,5 35,6 38,7 50,4 81,2 6,7 6,5 6,8 7,5 6,6
Fuente: INDEC, EPH. 

            

 
 
 
 
Cuadro 8. AMBA: Actividad económica predominante según empleo. 1994 (Por cientos) 

    Industria Comercio Servicios Total 
Empleo   % % % %
CABA     23,6 24,28 52,12 100
Conurbano Bonaerense 42,51 28,58 28,91 100 
AMBA     32,65 26,34 41,01 100
1ª.CORONA   44,66 27,52 27,83 100
2da. CORONA 37,14 31,24 31,62 100 
Fuente: Elaboración propia con datos de INDEC, 1995. 
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Gráfico 3. Población bajo las líneas de pobreza e indigencia,
1991-2001 (%)
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Cuadro 9. Ciudad de Buenos Aires y  municipios metropolitanos: Distribución según NBI, 
cobertura de red de agua y recursos locales por habitante (1991 y 1998) 
Nombre* Población NBI 

% (1) 
Población con 
red agua %(1) 

Recursos 
locales/ 
habitante (2)  

V. López 6,1 97,4 157,99 
Ciudad de Buenos Aires 8,1 99 846,02 
San Isidro 9,8 83,4 179,21 
3 de Febrero 10,3 76,7 102,06 
Morón 12 26,8 116,77 
Avellaneda 13,3 95 163,17 
Lanús 14,2 94,1 109,91 
San Martín 14,9 70,1 125,53 
L. de Zamora 19,8 68,2 83,43 
Alte. Brown 20,7 27 54,2 
Quilmes 21,2 89,3 97,27 
La Matanza 21,3 44,2 73,7 
Berazategui 21,7 87,5 119,19 
S. Fernando 22,1 60,7 144,45 
Merlo 25,9 9,3 86,23 
Tigre 25,9 29 95,09 
Gral. Sarmiento 26,3 7,3 76,27 
E. Echeverría 26,4 7,6 77,14 
Moreno 28,5 13 91,4 
F. Varela 32 10,9 110,65 
* Clasificados en orden creciente de NBI. 
(1)  1991; (2) Recursos: Pesos de 1999 ($1= u$s1), habitantes 1991 
Fuente: Elaboración propia con datos de INDEC, 1991 y de Dirección Provincial de Gestión 
Municipal de la Subsecretaría de Asuntos Municipales e Institucionales, 2000. 
 

Cuadro 10. AMBA: Servicios de Gas Natural y Energía 
Eléctrica. Variación de tarifas y comparación con variación 
del Indice de precios (Indice base: marzo 1991= 100) 
Sector Indice. 

Diciembre de 
1998 

Indice de precios mayoristas nivel general 112,9 
Indice de precios al consumidor nivel 
general 

163 

Gas natural (promedio) 137,3 
   Residencial 211,8 
      Servicio general pequeño 115,1 
      Gran usuario industrial (interrumpible) 95,1 
      Gran usuario industrial (firme) 101,4 
Energía eléctrica 89,1 
   Residencial 91,5 
        Bajo consumo 98,4 
        Alto consumo 29,6 
   Industrial 86,1 
         Bajo consumo 75,3 
         Alto consumo 66,6 
Fuente: Elaborado con base en el Cuadro 1 de Abeles, 
2000. 
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